Sygn. aktIC 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Ropczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Midura

Protokolant: Barbara Mazek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. w Ropczycach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H.(...) z siedziba w K.

przeciwko S. G.

o zaplate kwoty 12.026,70 z}

I. umarza postepowanie w sprawie w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek karnych w kwocie 300,00 zl (trzysta
zlotych),

I1. w pozostalej czesSci powddztwo oddala,

III. kosztami procesu obciaza powoda.

Sygn. akt I C 168/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Ropczycach z dnia 26 listopada 2015r.

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 30 stycznia 2015r., powdd H.(...)z
siedzibg w K. domagat sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i orzeczenia w
nim, ze pozwana S. G. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 12.026,70 zl wraz z umownymi odsetkami od kwoty 7.939,31
zl w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 29 stycznia 2015r. do
dnia zaplaty, oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz na podstawie umowy cesji zawartej z (...) Bank S. A. nabyl wierzytelno§é
wobec pozwanej z tytulu umowy z dnia 3 czerwca 2011r. nr RE\ (...). Pozwana byla wzywana do zaplaty zadluzenia z
powyzszej umowy zaréwno przez cedenta jak i przez powoda, jednakze wezwania te byly bezskuteczne. Na dochodzong
pozwem kwote sklada sie niesplacony kapital w wysoko$ci 7.939,31 zl, odsetki umowne w kwocie 65,14 zl, odsetki
karne w kwocie 3.897,13 zl, oraz koszty windykacji w kwocie 125,12 z}.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015r. sygn. akt VI Nc-e 189034/15 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Debicy.



Pozwana w piSmie procesowym, ktore wplynelo do tut. Sadu w dniu 29 wrzeénia 2015r. wniosla o rozlozenie
zadluzenia na raty wynoszace 300,00 zl miesiecznie, uzasadniajac to zlym stanem zdrowia, znacznym stopniem
niepelnosprawnosci i brakiem dochodéw.

Powdd w pismie procesowym, nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 6 listopada 2015r. cofnal pozew co do kwoty
300,00 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank S.A. z siedziba we W. w dniu 24 maja 2011r. zawarl ze S. G. umowe pozyczki nr RE\ (...) zgodnie z
ktora, udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 9.240,82 zl z ostatecznym terminem splaty w dniu 19 maja 2014r.
Oprocentowanie kredytu bylo stale i wynositlo 10 % w stosunku rocznym (§2 ust. 1 umowy). Oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego ustalone zostalo w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym (§6 pkt 3 umowy). Zgodnie natomiast z §6 pkt 6 umowy, w razie zwloki z zaplata co najmniej dwoch
pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, bank uprawniony byt wystosowaé wezwanie do zaplaty zaleglych rat
w terminie 7 dni, a w razie nieuregulowania zalegloSci w tym terminie, do rozwigzania umowy z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia.

/Dowod: uwierzytelniona kserokopia umowy pozyczki nr RE\ (...), k. 29-33/.

W dniu 24 grudnia 2012r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w ktéorym
stwierdzil wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytu nr RE\ (...) z dnia 24 maja 2011r. Postanowieniem
z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt VI Co 187/13 Sad Rejonowy w Debicy zaopatrzyl powyzszy bankowy tytul egzekucyjny
w klauzule wykonalnoéci.

/Dowod: uwierzytelniona kserokopia post. z dn. 18.03.2013r. sygn. akt VI Co 187/13, k. 34/.

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego (...) Bank S.A. z siedziba we W. wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanej domagajac sie wyegzekwowania kwoty 7.939,31 zl tytulem kapitalu, kwoty 65,14 zl tytulem
odsetek umownych, kwoty 1.717,63 z} tytulem odsetek karnych, kosztéw sadowych oraz dalszych naleznych odsetek
od kapitalu w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

/ Dowdd: akta KM 656/13/.

Dokument w postaci umowy pozyczki nr RE\ (...) z dnia 24 maja 2011r. nie budzi watpliwoéci. Nie jest jednak on
dowodem, ze pozwana posiada wobec powoda jakiekolwiek zobowigzania wynikajace z tej umowy. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze powdd w uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenia wynikajg z umowy z dnia 3
czerwca 2011r.

Roéwniez postanowienie o nadaniu klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz dokumenty zalegajace w aktach
komorniczych nie budza watpliwoéci. Dotycza one jednak roszczen z tytulu umowy pozyczki nr RE\ (...) z dnia 24
maja 2011r., ktora nie byla objeta umowa przelewu wierzytelnosci.

Przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 4 czerwca 2014r. zawarta z (...) Bank S.A. z siedziba
we W. nie byla podstawa ustalen faktycznych. Zgodnie z wyciagiem z zalacznika nr 1 do tej umowy, obejmowala ona
wierzytelno$é w stosunku do pozwanej z tytulu umowy ugody nr RE\ (...) z dnia 3 czerwca 2011r. Powdd przedlozyt
natomiast umowe pozyczki nr RE\ (...) z dnia 24 maja 2011r. Nie mozna zatem przyjaé, ze doszlo do skutecznego
zbycia wierzytelnoSci z tytulu powyzszej umowy pozyczki.

Wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 6 czerwca 2014r. nie byl podstawg ustalen faktycznych. Zostat on podpisany
przez radce prawnego R. K.. Powdd przedlozyt wprawdzie pelnomocnictwo upowazniajace tego radce prawnego do
popisywania w imieniu (...) Bank S.A. z siedziba we W. wyciagow z ksiag bankowych, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz
pelnomocnictwo to zostalo udzielone w dniu 12 pazdziernika 2011r. przez J. N. i K. K.. Powdd nie przedlozyt odpisu



z rejestru przedsiebiorcow z ktorego wynikaloby, ze osoby te byly w dniu 12 pazdziernika 2011r. uprawnione do
reprezentacji (...) Bank S.A. z siedzibg we W.. Przedlozona informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow uwzglednia bowiem stan z dnia 28 listopada 2013r.

Podstawa ustalen faktycznych nie byl rowniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), albowiem nie wykazano, Ze osoba ktora podpisala go w imieniu (...) Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w K. byla do tego uprawniona.

Dokument w postaci pisma z dnia 18 lipca 2014r. zatytulowanego jako ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” nie mog}
stanowi¢ dowodu w sprawie. W pi§mie tym (...) Bank S.A. z siedzibg we W. powoluje sie na pelnomocnictwo udzielone
mu przez H.(...) z siedziba w K., jednakze powdd nie przedlozy} takiego pelnomocnictwa. Nie mozna zatem uznaé, iz
wywolalo ono jakiekolwiek skutki dla powoda.

Podobnie nalezy ocenié¢ pismo z dnia 18 lipca 2014r. w ktérym (...) Bank S.A. z siedzibg we W. informuje pozwang o
sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr RE\ (...) z dnia 24 maja 2011r. na rzecz H.(...) z siedziba
w K.. Nie wiadomo, czy zostalo ono podpisane przez osobe uprawniong, ponadto powod nie wykazal, ze oba powyzsze
pisma zostaly doreczone pozwane;.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze powdd skutecznie cofngl pozew co kwoty 300,00 zl. Poniewaz cofniecie
nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda pozwanej nie byla wymagana. Dlatego tez w tym zakresie postepowanie
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 35581 kpc w zw. z art. 203 kpc (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza
to, ze ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zgda czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty
(okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie.

W przedmiotowej sprawie, w my$l ogoélnych zasad to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze powdd nie wykazal, ze wierzytelnoéc, ktéra nabyt od (...) Bank S.A. z
siedzibg we W. istniala. Zgodnie z wyciagiem z zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 czerwca
2014r., powod nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytutu umowy ugody nr RE\ (...) z dnia 3 czerwca 2011r.
Rowniez w uzasadnieniu pozwu podal, ze roszczenie wynika z tej umowy. Natomiast przedlozyl wylgcznie umowe
pozyczki nr RE\ (...) z dnia 24 maja 2011r.

Nie wiadomo réwniez jakie kwoty mialy by sktadaé sie na dochodzona pozwem wierzytelnosé. Z zadnych dokumentow
nie wynika, w jaki spos6b wyliczono odsetki, tj. od jakich kwot, za jakie okresy i w jakiej wysokoSci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze samo zadanie pozwu réwniez nie jest precyzyjne. Z zadania pozwu wynika, ze
powod domaga sie odsetek od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, natomiast w uzasadnieniu pozwu podal,
ze odsetki maja by¢ zasadzone od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce w dniu 30 stycznia 2015r. Powo6d nie
przedlozyl tez wezwania do zaplaty z dnia 15 stycznia 2015r. wymienionego jako dowo6d w sprawie. Ponadto w
uzasadnieniu pozwu powotuje sie na wezwanie do zaptaty z dnia 22 lipca 2014r., rowniez nie przedkladajac takiego
dokumentu.

Skoro powo6d nie udowodnil, ze przystuguje mu wobec pozwanej roszczenie objete zadaniem pozwu, nalezalo orzec
jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 353811 471 ke, oraz art. 3, 232, 24481, 245 kpc .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 10881 kpc (pkt III wyroku).



Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Midura



